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B.12. szamu
Elvi dontés

Nem emberolés biintettét, hanem kuruzslas vétségét valdsitja meg az elkovetd, ha
az orvostudomany mai allasa szerint gyoégyithatatlan tumoros megbetegedésben
szenvedo teljes beszamitasi képességli beteget, aki az életkilatasait teljes
bizonyossaggal csak fél évvel meghosszabbité mitéti beavatkozasrél mar
lemondott, mas gyogyito, illetéleg élethosszat noveld orvosi kezelés alkalmazasarél
lebeszéli, ehelyett — anyagi ellenszolgaltatas fejében — 6t olyan, az orvostudomany
altal relevans gyogyité moédként el nem ismert ,,pszichés terapiaban” részesiti,
amely a halalhoz vezetd koéroki folyamatot nem gatolja, de nem is segiti el6, s a
beteg mintegy fél év multan e kér talajan kialakult Iégzési-, keringési elégtelenség
kovetkeztében meghal [Btk. 166. § (1) bek., 285. § (1) bek.].

Az F. Birésag itéletével a Btk. 166. § (1) bekezdésébe Utk6zd emberdlés bilntettében, és
a Btk. 318. § (1) bekezdésébe Utk6zb és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsuld
folytatdlagosan elkdvetett csalas blntettében mondta ki blnosnek a vadlottat, s ezért
halmazati blntetésul 6t évi bortonblntetésre és nyolc év kézugyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl ketté év hat hdnapot kell végrehajtani, s a
szabadsagvesztés végrehajtando részébdl a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd; ketté év hat hdnapi szabadsagvesztés végrehajtasat harom évi probaidére
felflggesztette.

Az élet elleni blincselekményként értékelt cselekmény tényallasanak Iényege a kdvetkez6:

A vadlott 1966-ban a Szcientolégia Egyhaz alapfoku auditori képzésén vett részt. Ez a
képzés arra iranyult, hogy csaladtagjait €s baratait a dianetika mddszerrel auditalja. Az
auditalas modszere — a szcientoldgiai tanitas szerint - megszabaditja az egyént a nem
kivanatos korlatoktol, amelyek természetes képességeit visszafogjak, megbénitjak és
elhomalyositjak.

A vadlott 2006. majus 20-an ismerkedett meg az 1966-ban szlletett sértettel, akinek 2004
februarjaban szlletett meg elsé gyermeke. A sértettnél 2005 szeptemberében tripla
negativ faktord emlédaganatot diagnosztizaltak, amely igen agressziv és progressziv
fejlédésl, emiatt kozolték vele, hogy a daganat eltavolitasahoz mutétre van szikség. Ezt
megel6z6en kemoterapias kezelésnek vetették ala, amely 2006. februar 15-ig tartott. A
kemoterapia hatasosnak bizonyult, a sértett emiatt a mitét tekintetében
elbizonytalanodott, azonban a kezel6orvosa kozolte vele, hogy egy honap alatt el kell
dontenie, hogy vallalja-e a mitétet, ugyanis matét nélkul az életkilatasai kedvezétlenebbé
valnak.

Miutan a sértett megismerkedett a vadlottal, az kdzolte vele, hogy auditalassal meg fogja
6t gyogyitani, ennek azonban az a feltétele, hogy a hagyomanyos orvosi beavatkozassal
felhagy, a mitétnek nem veti magat ala, a tovabbiakban semmilyen kezelésben nem
részesul, semmilyen gyégyszert nem szed, mivel ezek a gyégyulasi folyamat ellenében
hatnak. Kozolte vele, hogy a kemoterapias kezelés rontott az allapotan, és azt igérte,
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hogy ugyanannyi id6 alatt képes lesz meggydgyitani, mint amennyi ideig a kemoterapia
tartott. A sértett, aki a daganatos betegekhez hasonldéan egyéb alternativ gydgymaddokkal
is prébalkozott, teljes mértékben a vadlott befolyasa ala kerult, sem a csaladja, sem az
ismerdsei, sem haziorvosa nem tudta rabeszélni arra, hogy folytassa a hagyomanyos
orvoslas szerinti gyogykezelést. A tovabbiakban betegségérdl a vadlotton kivll senkivel
sem volt hajlandé beszélni, 6 ugyanis azt mondta neki, hogy ha barkivel a betegségérdol
vagy annak orvosi kezelésérél beszél, az a gyogyitdé folyamat ellenében hat, kezelése
nem lesz eredményes.

A vadlott heti tobb alkalommal auditalta sértettet, amely gyakorlatilag egyszeri
beszélgetéseket jelentett. A vadlott az auditalasért heti 5 000 forintot kért, 2006. marcius
20. és 2006. november 18. kozott 6sszesen 180 000 forintot fizetett a vadlottnak ezért.

A sértett allapota az orvosi kezelésnek a vadlott rabirasa miatti elutasitasa kovetkeztében
folyamatosan romlott, a nem kezelt emlédaganat igen erés progressziot mutatott, 2006
nyarara a daganat kifekélyesedett, valadékozott, blizlétt. A vadlott erre ellenszerként egy
ismeretlen eredetl krémet adott. Emellett a vadlott gyogyhatasunak beallitott novényi
eredetl készitmények fogyasztasat javasolta a sértettnek, illetve forrasvizzel mosatta az
emlbit. 2006 novemberében a vadlott atadott a sértettnek egy zseblampat, amelyrdl azt
allitotta, hogy azt 6 maga fejlesztette ki, és ennek a fényterapias hatasa ugyancsak a
gyogyulas iranyaba hat. A vadlott azt allitotta, hogy korabban szarkomaban szenvedett,
ezzel a lampaval azonban sajat magat meggyogyitotta. A halala elétti napokban a sértett
lakasan kulonb6zd koroket rajzolt, €s a lakas kulonb6zé pontjain, illetve a sértett egyes
testrészei alatt helyezte el azokat, azt allitva, hogy ezek is gyogyhatasuak, és a sértett
aktualis allapota nem mas, mint a gyogyulasi folyamat vége, amikor a szervezet
megtisztul a rakos daganattdl. Bar a sértettnek ekkor mar igen nagy fajdalmai voltak, a
vadlott hatasara fajdalomcsillapitét sem volt hajlandé bevenni, bizva a vadlott azon
allitasaban, hogy hamarosan meg fog gyogyuini.

A sértett végul 2006. november 25-én lakasan a daganatos betegség talajan kialakult
leégzési és keringési elégtelenség kovetkeztében elhunyt. A vadlott magatartasa
kovetkeztében elutasitott mitét és tovabbi orvosi kezelés elmulasztasa, valamint a
sértettnek a 2006. novemberi halala k6zott okozati 6sszefliggés allt fenn. Az idében
elvégzett mitét és ehhez kapcsolddo tovabbi orvosi kezelés 100%-hoz kozeli egy éves
tulélést jelentett volna sértett életében.

Az elséfoku birdsag jogi allaspontja korében kifejtette: Az emberdlés az elkévetd olyan
tevékenysége vagy mulasztasa, melynek kovetkeztében a passziv alany életét veszti,
vagyis az elkovet6 az élet természetes folyamataba beavatkozik, mely beavatkozas
kovetkeztében ez a folyamat természetellenesen megszakad. Az élet természetes
folyamataba torténd, a halal id6 el6tt bekovetkeztét elémozdité magatartas, a kilonbozé
Btk.-beli tényallasok szerint tiltott, nem megengedett.

Akkor, amikor a vadlott a sértettet arra hivatkozva, hogy majd 6 az auditalassal és egyéb
modszerekkel meggyogyitja - melynek feltételéll szabta, hogy szakit minden
hagyomanyos orvoslassal, orvosi beavatkozassal, mert ez a gyégyulassal ellentétes
folyamat - a sértett életkilatasaiba természetellenes moédon beavatkozott. Ennek
kovetkeztében a sértett az orvosi kezelés altal biztosithatott id6pontnal el6bb halt meg.

Ugyanakkor a sértett 2006. november 25-i elhalalozasa és a vadlott magatartasa kozott
okozati 6sszeflggés all fenn, ugyanis a vadlott rabirasara az orvosi kezelés teljes
feladasa, teljes elutasitasa vezetett oda, hogy a sértett fél évvel azt kdvetéen, hogy a
matétet, majd a patologiai vizsgalat eredményeként a tovabbi orvosi kezelés elutasitotta,
az adott idépontban elhalalozott.



A sértettnek ugyan volt szabad valasztasa, hiszen sajat dontése volt az, hogy a tovabbi
hagyomanyos orvosi kezelésnek nem veti magat ala. Ez a szabad valasztas azonban a
vadlott rabird tevékenységének volt az eredménye, aki azt igérte neki, hogy ha felhagy a
hagyomanyos kezeléssel, akkor meg fog gyogyulni, és ezt garantalja. Amikor mar
mindenki szamara egyeértelm( volt, hogy a sértett haldoklik, tovabbra is allitotta, hogy ez
mar a gyogyulasi folyamat vége, mert ugy tavozik a szervezetbdl a rossz.

A vadlott tehat egy aktiv magatartast tanusitott, amelyhez nem kellett eszkoz, nem kellett
fizikai rahatas, csupan egy rabird készség, kihasznalva a sértett betegsége miatti labilis
helyzetét és a minden szalmaszalba belekapaszkodo reménykedését. Az emberdlés nem
csak fizikai, hanem pszichikai médon is elkdvethetd, amennyiben a pszichikai rahatas és a
halal, mint eredmény kozott az okozati 6sszefliggés megallapithaté. Az emberdlés
megallapitdsahoz nem szikséges, hogy az emberi magatartas kdzvetlenul okozza mas
halalat, hanem megallapithaté akkor is, ha ezen emberi magatartas olyan egyéb erdket is
mozgasba hoz, amelyek a sértett halalat el6idézik. A vadlottnak ez az érzelemre,
értelemre hato tevékenysége és a sértettnek az adott idépontban bekdvetkezett halala
kozott fennall tehat az okozati 6sszefliggés, hiszen kétségtelenll megallapithatd, hogy a
vadlott magatartasa mozditotta el azt az okfolyamatot, amely a halal bekdvetkezéséhez
vezetett. Ebbe az okfolyamatba természetesen természeti erd is kdzrejatszott a
betegségbdél adéddan, azonban a vadlott magatartasa mindenféleképpen alkalmas volt a
halal, mint eredmény elbidézésére, igy a természeti er6 kdzrehatasa az okfolyamattdl ily
maodon flggetlen volt.

A fentiek alapjan tehat a bir6sag a vadlott magatartasat élet elleni blincselekménynek,
ezen belll is emberdlésnek itélte meg.

A birésag egyetértett az tgyész véginditvanyaban foglaltakkal, miszerint a vadlott
cselekményét eshetbleges szandékkal valositotta meg, ugyanis az tobb volt, mint a
tudatos gondatlansag. Eshetbleges szandékkal koveti el a cselekményét, aki felismeri a
halal lehet6ségének bealltat, azonban abba belenyugszik. A belenyugvas azt jelenti, hogy
a passziv alany halala az elkdvetd szamara vagy teljesen k6zombos, vagy nem kivanatos.
Ha ennek a bizakodasnak semmilyen ténybeli alapja nincsen, és az elkovet6 az eredmény
elmaradasa vonatkozasaban legfeljebb a véletlenben bizakodhat, nem beszélhetink
tudatos gondatlansagrél.

A vadlott tudatanak at kellett fognia, hogy a sértett halala orvosi kezelés nélkul, id6 elétt
be fog kdvetkezni. Az allapotdnak romlasa, a daganat kifekélyesedése, fajdalmai az
altalanos élettapasztalat szerint el6re vetitették a folyamat végkimenetelét. A vadlott
azonban k6zombos maradt az eredmény bekovetkezése irant.

Kitért az els6foku birésag arra is, hogy a vadlott cselekménye a Btk. 285. §-ba Utk6z6
kuruzslas vétsége megallapitasara egyébként nem alkalmas. A vadlott nem fejtett ki
orvosi gyakorlat korébe tartozé tevekenységet, hiszen az auditalas nem tekintheté annak.
Az altala adott ismeretlen eredetl kendcs, forrasviz vagy a lampa sem mindésulhet olyan
tevékenységnek, amely az orvosi gyakorlat korébe tartozhatna. A vadlott tevékenysége
természetgydgyaszati tevékenységnek sem mindsulhet, mivel az errdl szol6 40/1997. (lll.
5.) Korm. rendeletben és a 11/1997. (V. 28.) NM. rendeletben meghatarozottaknak nem
felelt meg és erre nézve adat sem mertlt fel, hogy a vadlott ilyen jellegl tevékenységet
végzett volna. Az auditalas nem tekinthet6 a vonatkozé rendeletekben szabalyozott
tevékenységnek és az egyéb vadlotti magatartas sem mindsitheté semmiféle gydgyitd
jellegl tevékenységnek.

A vadlott sajat maga altal is elismerten auditalta a sértettet, mely auditalasért dijazas jart,
melyet nem csak a Szcientoldgiai Egyhaz atirata erésitett meg, hanem a vadlott is
magyarazatot adott arra, hogy az auditalasért azért fizetnek, hogy az azzal érintett



személyben ne maradjon addssageérzet, amely lelki problémakat okozhat. A vadlott
emberolési cselekményét azonban nem a haszonszerzés motivalta, igy az auditalasért
elkért dijat sem lehet jogtalan haszonszerzési célzatunak tekinteni.

Az itélet ellen az Ugyész sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasaéert;
a vadlott és véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan helytelen mindsitésre
tekintettel a kiszabott bintetés enyhitéséért jelentettek be fellebbezést.

A fellebbviteli f6ligyész az ligyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint tény, hogy
a sértett gyodgyithatatlan betegség kovetkeztében halt meg, azonban élete az orvosi
beavatkozas kovetkeztében meghosszabbithatd, életminésége (fajdalom, fekélyesedés)
javithato lett volna. A vadlott azzal a magatartasaval, hogy tudatosan lebeszélte a sértettet
az orvosi ellatasrdl, 6 pedig ténylegesen nem nyuijtott segitséget, siettette a halal
bekovetkezését. Ezért emberdlés blintettében a bintetbjogi feleléssége megallapithato.

Az itélétabla itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, a vadlott cselekményeit
egységesen a Btk. 285. § (1) bekezdésébe Utkoz6 kuruzslas vétségéenek mindsitette,
ezért kettd évre probara bocsatotta.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla a felulbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. A torténeti tényallast nagyobb részt megalapozottan
allapitotta meg. Azonban abban a kérdésében, hogy a sértett halala és a vadlotti
magatartas k6zott volt-e oksagi kapcsolat, a tényallas mégsem tekinthetd
megalapozottnak. E kdrben ugyanis az els6foku birdsag téves ténybeli kdvetkeztetést
vont az igazsagugyi orvos-szakért6i véleménybdl. Ebbdl ugyanis korantsem kovetkezik
az, hogy a sértett a vadlotti ,kezelés" kovetkeztében, illetve az orvosi gyogyitas
elmaradasa miatt halt meg. E korben nem mell6zhet6 az a tény, hogy a sértett
beszamitasi képességgel rendelkezett, s betegjogai kapcsan az 6nrendelkezési jog
megillette.

Az 1997. évi CLIV. torvény (EUtv.) 15. §-anak (1)-(2) bekezdése szerint ,A beteget
megilleti az 6nrendelkezéshez valo jog, amely kizardlag torvényben meghatarozott
esetekben és mdédon korlatozhat6. Az 6nrendelkezési jog gyakorlasa keretében a beteg
szabadon dontheti el, hogy kivan-e egészségugyi ellatast igénybe venni, illetve annak
soran mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza
figyelembe véve a 20. §-ban elbirt korlatozasokat".

A sértett olyan teljes beszamitasi képességgel rendelkezd személy volt halalaig, aki a
2005. év szeptemberében kezd6dott és 2006. év februar ho 28. napjaig tartd orvosi
gyogykezelése idején teljes korl tajekoztatast kapott betegsége természetérél és
gyakorolhat6 betegjogairal.

A tényallasban irt azt a megallapitast, miszerint a sértett ,a matét tekintetében
elbizonytalanodott" - a tényallasbdl kirekesztette. Ehelyett azt allapitotta meg, hogy a
sértett még a vadlottal torténd talalkozasat megel6zéen elutasitotta az emléeltavolitassal
jaré mitétet. Tovabba kirekesztette azt a megallapitast is, hogy a sértett ,az orvosi
kezelést a vadlott rabirasa miatt utasitotta el". Kirekesztette végul azt is, hogy a mitétet és
a tovabbi orvosi kezelést ,a vadlott magatartasa kovetkeztében" mulasztotta el a sértett, a
halala ezzel hozhato ,,okozati 6sszefluggésbe".

A sértetten az orvosi javallatra elvégzett mitét szazszazalékos statisztikai
valdszinlséggel csak hat hdnapos tulélést tett volna lehetdve.



A vadlott altal alkalmazott alternativ gyogymod semmilyen hatassal nem volt a sértett
rakos megbetegedésére, tehat a folyamatot nem gyorsitotta, hanem hagyta, hogy a maga
utjan terjedjen a megbetegedés tovabb.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a sértett mintegy akarat nélkli
személy tehetetlenul valt a vadlott ,gyogyitd" tevékenységének aldozatava. Ezzel
szemben ugyanakkor megallapithatd, hogy a sértett halalaig teljes beszamitasi
képességgel rendelkezett és az Eutv. szabalyozasa szerint teljes korl onrendelkezési jog
illette meg. A sértett ezen dnrendelkezési joga gyakorlasa soran szabadon dontétt ugy,
hogy nem vallalja a m(tétet.

A vadlott Iényegében a sértett elhatarozasanak megfeleléen probalta meg a maga sajatos
modszereivel kezelni" a sértettet. E tevékenységét az eljaras adataival nem cafolhatdéan a
sértett érdekében nem pedig annak ellenében folytatta. Ebbél viszont nem az kdvetkezik,
hogy szandéka akar eshetblegesen is a sértett életének kioltasara, egészségi allapotanak
lerontasara terjedt volna Kki.

Az elébbiekbdl azt a kovetkeztetést vonta le az itélétabla, hogy a vadlott magatartasa, a
sértett ,kezelése" és a sértett halala kdzotti oksagi kapcsolat nem allapithaté meg.

Az elséfoku birdsag altalanossagban helytalldéan kdvetkeztetett a vadlott blinGsségére. A
torténeti tényallas korrekcidja folytan azonban nem lehetett kovetkeztetést vonni sem a
vadlott 6lési szandékara, sem pedig ezzel kapcsolatos elkdvetési magatartasara.
Szemben az elséfoku birdsag altal irtakkal a vadlott ugymond rabiré tevékenysége nem
volt sem akaratot megtord, sem azt meghajlité. Ugyanakkor a sértettnek szabad
valasztasabdl fakadd dontése volt a hagyomanyos orvoslas kizarasa és a vadlott
.kezelésének" az elfogadasa. Nem foghat helyt az az allaspont sem, hogy a vadlott
»pszichikai modon elkdvetett" emberolést valdsitott meg, ilyen rahatasa okozta a sértett
halalat. A masodfoku birésag altal modositott tényallasbdl ennek ellenkezéje kovetkezik: a
sértett szabadon dontott a mitét elutasitasarol. A tényallas valtozasara figyelemmel a
vadlott eshetbleges szandéka, tovabba a gondatlansaganak megallapithatésaga is kizart
a bekovetkezett halal tekintetében.

Ahogyan arra a masodfoku birdsag korabban mar utalt, nem volt kétséget kizaré okozati
O0sszefluggés megallapithatd a mitét elutasitasa és a sértett halala kozott. A sértett halala
akar mar a mutét kozben is bekdvetkezhetett volna, tovabbmenden operacio elvégzésekor
100 %-osnak meghatarozott fél évet meghaladé idétartamot meghaladdan élt a sértett.
Mindebbdl nem kdvetkezik, hogy a sértett élete a mitét elmaradasara tekintettel rovidalt
volna meg. Az okozati 6sszefliggés hianya nem csupan az emberdlés
megallapithatésagat zarja ki, hanem az ennél enyhébben mindsulé cselekmények -
gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés, foglalkozas korében elkdvetett halalt okozo
veszélyeztetés - megallapitasa sem foghat helyt.

A modositott tényallas alapjan az is rogzithet6, hogy a vadlott tisztaban volt azzal, hogy a
rakbeteg seértett a matétet elutasitotta, mégis a mellrakja kezelésére olyan komplett
terapias kezelést alkalmazott, mely a kiegészitett tényallas szerint csakis orvosi
feladatkorbe tartozhatott volna. Orvosi gyakorlat korébe tartozé olyan terapias
tevékenységet folytatott, amelyre csupan orvos lett volna jogosult. Az altala a
rakbetegséghez alkalmazott komplett testi és pszichoterapia is orvosi tevékenységi korbe
tartozik. Az orvosi kezelés mellett egyes kiegészitd természetgyogyaszi kezelést
alkalmazhatott volna, ha erre a 2/2004.(XI. 17.)EUM. rendelet 2. szamu mellékletében
foglalt tevékenységre engedélyt kért volna. Ez utdbbi engedélykérés elmulasztasa csupan
szabalysértési felel6sségét alapozna meg, ellenben az el6z6 orvosi gyakorlat kdrébe
tartozé ellenszolgaltatas fejében végzett cselekményével orvosi végzettség nélkal
elkdvette a Btk. 285. § (1) bekezdésébe Utkdz6 kuruzslas vétségét. E blincselekménynek



a tényallasi eleme ,az ellenszolgaltatas”, a vadlott ennek fejében kapta meg a sértettél a
marcius végetél november végeig terjedd idészakban a 180 000 forintot. Az itélétabla
ezért a vadlott cselekményét egységesen kuruzslas vétségének mindsitette. Az élet elleni
és vagyon elleni blincselekmények tekintetében felmenté rendelkezés meghozatalara
nem kerulhetett sor, mivel a vad targyava tett tényallast mindsitette az igyész és az
els6foku birésag tévesen. A Be. 2. § (4) bekezdése szerint a vadlo téves mindsitéséhez a
birésag nincs kotve akar blindsséget allapit meg, akar felment6 rendelkezést hoz. A
masodfoku birésag a vad targyava tett cselekményt egységesen az el6zéek szerint
minésitette kuruzslasnak. A kuruzslas torvényi tényallasaban szerepl6 elkovetési
magatartas - ,az orvosi gyakorlat kérébe tartozé tevékenység kifejtése" - feltételezi tébb,
ezzel kapcsolatos cselekmény elkovetését. Ebbél az kdvetkezik, hogy a kuruzslas
természetes egység, nincs helye halmazat, vagy folytatélagossag megallapitasanak.

A felmerult nagyszamu enyhité koralményre - kiemelve a vadlott blntetlen el6életét és az
idémulasat - a masodfoku birésag nem tartotta indokoltnak blntetés kiszabasat a vadlottal
szemben. A Btk. 72-73. §-ai alkalmazasaval ezért a blntetés kiszabasat két évi
probaidére elhalasztotta.

A masodfoku birésag a kuruzslas folytan megkapott 180 000 forintot, mint a
bldncselekmény elkdvetésebdl szarmazo vagyont a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elkobozni rendelte, mig az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

(Févarosi itélétabla 3.Bf.305/2010.)



